SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 3/2016-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v pléne zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika podla § 6
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov 1. a IIL. senatu Ustavného studu
Slovenskej republiky vyslovenych v naleze sp. zn. III. US 357/2013 z2. jula 2014
auzneseniach sp. zn. III. US 104/2016 z 24. februara 2016 a sp. zn. I. US 117/2016

z0 17. februara 2016 av stanovisku II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky,

ku ktorému dospel pri prerokovani staznosti obchodnej spolocnosti _

I onani vedenom pod sp. zn.

I1. US 296/2016, prijal toto
stanovisko:
Navrhsa zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std®) sa v zjednocovacom

uzneseni ma vysporiadat’ s relevantnou pravnou dilemou, ¢i v konani o Ustavnej st'aznosti



(al) akceptovat’ také napadnuté uznesenia, ktorymi Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) odmieta mimoriadne dovolania podané z inych nez zmétocnych
dovodov ztoho dovodu, ze ucastnik konania, v prospech ktorého bolo mimoriadne
dovolanie podané, nevyCerpal dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), alebo (bl) deklarovat’ takéto odmietacie uznesenia najvyssieho
sadu za porusujice zdkladné pravo na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®). Obdobne, ¢i (a2) vyhoviet ustavnej staZnosti proti
zruSujucemu rozsudku najvysSieho sidu z konania o mimoriadnom dovolani, v ktorom
nebolo podnecovatelom vyuzité tzv. zmito¢né dovolanie, a takyto rozsudok najvyssieho
sudu zrusit’ pre poruSenie pravnej istoty, alebo (b2) ustavnu staZznost’ postavenu na tejto
argumentacii odmietnut. V SirSom zmysle ide o mieru rozliSovania medzi dovolanim pre
zmito&nost’, inii vadu konania a nespravne pravne postdenie. Ustavny sid tento pravny
problém povazuje za potrebné vyrieSit na Ucely ustavne akceptovate'ného rozhodnutia
dobiehajucich veci zuz netCinného Obcianskeho sudneho poriadku a pre formovanie
interpretacie nového Civilného sporového poriadku. Ustavny sud vychadza zo skutoénosti,
ze v konkrétnom individudlnom pripade mdzu nastat’ dovody, Ze podanie mimoriadneho

dovolania a kasacia dovolanim napadnutého rozhodnutia m6zu byt tstavne akceptovatel'né.

VSeobecna charakteristika st’aZnosti, v suvislosti s ktorou dospel II. senat
k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti

1. a III. senatu

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 296/2016-13 zo 7. aprila 2016 bola prijata

na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti _

_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

7 M Cdo 13/2014 z 25. novembra 2015.

2.1 Zo staznosti vyplyva, ze || ) (d2lcj len ,Zalobca®) uplatnil vodi

stazovatel’ke ako Zalovanej narok na nahradu za bolest’ a za staZenie spolocenského



uplatnenia spolu s mimoriadnym zvySenim nahrady za st'aZenie spoloCenského uplatnenia,
a to vSetko z dovodu Skody na zdravi utrpenej nasledkom tazkého urazu 15. novembra 2004

pri nehode motorového vozidla.

2.2 Este pred podanim zaloby na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) zalobca 5. aprila 2006 vyzval stazovatel'ku na uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 1
zékona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nihrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ndhrade za

bolest™). Zalobca okrem iného pozadoval ndhradu za mimoriadne zvySenie staZenia

spolocenskéeho uplatnenia vo vyske 50 %, s ¢im stazovatel’ka nestihlasila.

2.3 Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 59/2006-186 z 13. aprila 2012 bola
stazovatel’ke ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako bolestné sumu 3 246,40 € s arokom
z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 9 487 € od 17. jala 2006 do 8. augusta 2006
a zo sumy 3 246,40 € od 17. jila 2006 do zaplatenia. Dalej bola stazovatel’ka zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi za st'azenie spoloCenskeého uplatnenia a jeho mimoriadne zvySenie sumu
31 317,97 € s urokom z omeskania vo vyske 7 % roc¢ne zo sumy 52 214,21 € od 17. jula
2006 do 8. augusta 2006 a zo sumy 15 664,26 € od 17. jula 2006 do zaplatenia. Okresny sud

urcil vySku mimoriadneho zvysSenia st'aZenia spolocenského uplatnenia sumou 15 664,26 €.

2.4 Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka 28. juna 2012 odvolanie, a to
¢o do uUroku z omeSkania za mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
priznané¢ho zo sumy 15 664,26 € vo vySke 7 % ro€ne od 17. jala 2006 do zaplatenia.
Argumentovala, Ze kedZe narok na ndhradu mimoriadneho zvySenia staZenia
spolocenského uplatnenia vzniké aZ rozhodnutim stidu o jeho priznani a o jeho vyske alebo
uzatvorenim dohody podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ndhrade za bolest, k uzatvoreniu ktorej

nedoslo, nemohla sa dostat’ do omeskania s jeho uhradou.



2.5 Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) ¢. k.
9 Co 513/2012-233 z 25. jula 2013 bol potvrdeny rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 7 % zo sumy 15 664,26 € od 17. jula 2006
do =zaplatenia. Podl'a ndzoru krajského sidu sid moéze zvysit nihradu za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia, ale o takomto zvySeni moéze uzatvorit' poskytovatel ndhrady
a poskodeny dohodu o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia. Vzhladom na
moZnost’ uzatvorenia dohody ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o nahrade za bolest’ priamo
urcuje dobu splatnosti navrhovanej vysky ndhrady na 3 mesiace od podania navrhu na
vyrovnanie, nie od uzatvorenia dohody, resp. neprijatia navrhu adresatom. Zalobca listom
z 5. aprila 2006 podal navrh na dohodu o vyrovnani. Ked’Ze k uzatvoreniu dohody do
uplynutia 3 mesiacov od podania navrhu, teda do 5. jila 2006, nedoslo, stazovatel’ka sa od
6. jula 2006 dostala do omeskania a zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od nej aj Groky

7z omeskania.

2.6 Na zéklade podnetu stazovatelky generdlny prokurdtor Slovenskej republiky
(dalej aj ,,generalny prokurdtor) podal proti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského siidu mimoriadne dovolanie, a to vylu¢ne na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP. Podl'a nazoru generdlneho
prokuratora o zvySeni ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia rozhoduje sud, pricom

je mozné aj uzavretie dohody o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia.

2.7 Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 M Cdo 13/2014 z 25. novembra 2015 bolo
mimoriadne dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze stazovatel’ka nevyuzila ,,dostupny
mimoriadny opravny prostriedok®. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu na procesné vady
konania podl'a § 237 ods. 1 OSP je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege vzdy, teda bez
ohl'adu na to, ¢i boli, alebo neboli v odvolani namietané. Preto je opodstatneny zaver, ze
v zésade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu otvara priestor pre postidenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroveinn dava urcité
vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto

zmysle potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Zo spisu



nevyplyva, ze by staZovatelka sama naleZite chranila svoje prava a konala dostato¢ne
predvidavo, starostlivo a obozretne, ked’ nepodala dovolanie proti rozsudku krajského sudu,
a teda nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory

bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

3. Otéazkou, ktord je predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov,
v tomto pripade je, ¢i je z ustavného hl'adiska udrZzatelny taky pristup najvyssieho sudu ako
sudu rozhodujiceho o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, v zmysle ktorého
najvyssi sad argumentujic, ze v zasade kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom sudnom
konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu suadu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie, a tym zarovenl dava urCit¢ vyhliadky na uspech dovolatela v konani
o dovolani, odmieta mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora ako nepripustné, ak
dotknuty ucastnik konania nepodal dovolanie z dévodov podl'a § 237 OSP, a to aj v pripade,
ked” generdlny prokurdtor namieta v mimoriadnom dovolani vylu¢ne nespravne
hmotnopravne postdenie veci napr. podla § 243f ods. 1 pism. c) (nesprdvne pravne

posudenie veci) OSP.

IL.
Prehlad doterajSieho rozhodovania I. a IIl. senatu astavného stidu o niektorych

staznostiach proti rozhodnutiam najvysSieho sidu o mimoriadnom dovolani

Nalez sp. zn. ITL. US 357/2013 7 2. jiila 2014

4. Treti senat ustavného sidu nalezom sp. zn. III. US 357/2013 z 2. jula 2014
rozhodol, ze zékladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 M Obdo 2/2012 z 29. novembra 2012 boli porusené. Najvyssi sud rozhodoval
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 258/2010 z 22. marca 2011 (ucastnici konania nepodali proti

tomuto rozsudku krajského sidu dovolanie) podanom z dévodu podla § 243f ods. 1 pism. c)



OSP (nespravne pravne posudenie veci), pri¢om najvyssi sud zrus$il napadnuty rozsudok

krajského sudu a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

5. Treti senat dospel k tymto zdverom:

«Ustavny sid v uvode poznamendva, Ze z pocetnej judikatiry Eurdpskeho siidu
pre ludske prava (dalej len ,, ESLP“) je mozno vyvodit kriticky postoj ESLP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zdvisia od uvahy prislusného orgdnu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatury ESLP je
vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty prdavoplatnym rozhodnutim
vautroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdasadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vsak podla
judikatury ESLP za takuto vadu exces vSak nemozno povazovat skutocnost, Ze na predmet
konania existuju dva rozlicné ndzory, pretozZe pravny istota v sebe zahrna pozZiadavku
respektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost rozhodnutia.
Uplatiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je oprdvnend
Ziadat o preskumanie konecného a zavizného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahol
znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. decembra
2003, staznost ¢. 52854/99, § 52). V tejto suvislosti tiez ESLP uz judikoval, Ze nesuhlas
s pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou
odovodnujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. januara
2007, staznost ¢. 20887/03, § 29).

Ucel mimoriadneho dovolania spociva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obcianskeho sudneho poriadku, pricom zdroven toto odstrdanenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zdakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom
obcianskeho sudneho konania vyjadrenym v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodliveho procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi

procesnymi pochybeniami a postupmi sudov znamenajucimi az poruSenie prava na sudnu



ochranu). Tento zaver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuju dovody mimoriadneho
dovolania ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99). ...

Pre ucely komplexného posudenia daného pripadu ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, zZe generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP
wlucne z toho dovodu, Ze rozhodnutia vseobecnych sudov (t. j. rozsudky okresného sudu
a krajskeho sudu) spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. f)
OSP], ktoré videl v tom, Ze tieto sudy na zisteny skutkovy stav neaplikovali ustanovenie § 37
ods. 1 zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Obchodny zdkonnik*) s § 41 Obchodného zakonnika, teda neustalili, Ze zmluva o dielo je
v casti dohody o zhotoveni druhej etapy diela neplatna pre neurcitost. Argumentoval tym,
Ze je zo zisten¢ho skutkové stavu zrejmé, Ze dohoda o zhotoveni druhej etapy diela nie je
dostatocne urcita a Ze neurcitost pisomnej dohody nie je mozné prekonat ani metodami
vwhkladu obsahu pravneho ukonu. Ak by boli konajuce sudy vec spravne pravne posudili a na
vec aplikovali ustanovenie § 37 ods. 1 Obchodného zakonnika, potom by museli vyhodnotit,
Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy je neplatné (odstupit mozno iba od platnej zmluvy),
a teda ze zalobca nemd ndrok na ndahradu Skody zaloZenej na nim tvrdenych skutkovych
okolnostiach. Z textu zmluvy podla ndzoru generdlneho prokurdtora objektivne nie je
mozné urcit cas plnenia zmluvnych zavizkov vo vztahu k druhej etape dodavky. Dalej tiez
argumentoval tym, Ze z textu zmluvy nie je mozné urcit pravny osud zmluvnych zavizkov
pre pripad, Ze rozpoctové prostriedky nebudu obstaravatelovi nikdy pridelené. Pre pripad,
Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s tym, ze zmluvy o dielo je v Casti druhej etapy plnenie
neplatnd pre jej neurcitost, potom podla nazoru generdlneho prokuratora bolo potrebné
ustalit, Ze zavdzok tykajuci sa tejto druhej etapy je podmieneny.

Ustavny sid v sivislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku a ich ustavne konformnym vykladom, majuc na pamdti judikaturu ESLP, dospel
k zaveru, Ze pokial’ zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia
zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody,
medzi ktoré zaradil aj nespravne pravmne posudenie veci, tak potom v pripade podania
mimoriadneho dovolania prave z dévodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné
pod porusenim zdkona rozumiet take porusenie procesného prdva — zdkona, ktoré

v konecnom dosledku znamena zdroven aj nespravne prdvne posudenie (Ci uz



hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretacnému
zaveru dospel ustavny sud v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spdajané vylucne s porusenim
hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokolvek), tak by de facto v takmer kazdom
pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na uroven
,dalsieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokurdtora, do ktorej
pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa
na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimalne zakladného
prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zdasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, co opodstatnene vyvolava otdzky, ci
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako takej.
Ustavny sid na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovanii judikatiiru ESLP, z ktorej
vyphva, Ze samotnad okolnost (moznost) existencie dvoch réznych pravnych ndazorov na vec
nie je dostatocnym dévodom opdtovného rozhodovania vo veci. ...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie § 243e OSP
je potrebné vykladat restriktivne a pod porusenim zdkona v pripade dovodu vyjadreného
v§ 243f ods. 1 pism. ¢c) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet zavazné porusSenie zdakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by
nebola splnena dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poZiadavka
ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu.
PozZiadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla ndazoru tistavného sudu nie je
legitimna v pripade, ak generdlny prokurdator napriek zaveru o reSpektovani vsSetkych
relevantnych procesnych pravidiel vseobecnym sudom konajucim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vylucne svoj odlisny pravny

nazor na hmotno-pravne posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by



pravny ndzor generalneho prokurdtora respektoval kritérium vecnej spravnosti
prirozhodovani v merite veci, , poruSenie‘ zakona pricitatelné vseobecnému sudu by
nemalo charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v konecnom dosledku by
neznamenalo odoprenie prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych taZisko je
vl 46 az ¢l. 50 ustavy.

Ustavny sud po preskimani mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora, ako
aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a suvisiaceho sudneho spisu konsStatuje, Ze
vdanom pripade absentuje zdavazna okolnost odovodnujuca podanie mimoriadneho
dovolania. V tejto suvislosti je symptomatickym aj to, Ze sam generalny prokurdtor
., identifikoval “ porusenie zdakona v alternativach, co samo osebe indikuje, Ze sam generalny
prokurator si nebol istym tym, zZe k akéemu poruseniu zakona doslo, respektive tym, Ze v com
nespravne prdavne posudenie spocivalo.

Najvyssi sud pri prerokovani podaného mimoriadneho dovolania podla nazoru
ustavného sudu pochybil, ak nedostatocne skumal, ¢i zdakonom ustanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Ako uz bolo konstatované, v posudzovanej veci absentovali
akekolvek mimoriadne okolnosti, zavazné porusenie procesnych pravidiel alebo zavazny
exces, ktorym by generalny prokurdtor odovodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku. »

5.1 Inymi slovami, podla treticho sendtu ustavného stidu pod poruSenim zékona
(v pripade podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom) z ddévodu
vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nesprdvne pravne posudenie) je potrebné
predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesného charakteru, priCom zdvazné
porusenia procesnych pravidiel su v zasade dovodmi zmitocnosti podl'a § 237 OSP, ktore
su dovolacimi dévodmi a pri existencii ktorych je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu. Na tato konstrukciu nadvizuji nasledne d’alSie pravne zavery prvého a tretieho

senatu Ustavneého sudu v d’alej citovanych uzneseniach.

6. Pre komplexny pohl'ad mozno doplnit, ze uz v ¢ase pred rozhodnutim o naleze

sp. zn. III. US 357/2013 treti senat zrusoval rozsudok vydany na zaklade mimoriadneho



dovolania pre poru$enie pravnej istoty. Islo o nalez sp. zn. III. US 179/2013, ktory bol
publikovany v Zbierke nédlezov a uzneseni tstavného sidu s touto pravnou vetou: ,, Princip
stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplhyva z principu prdavnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Postupom, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu na zdklade mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky len z dévodu, pre ktory mohol sam ucastnik
konania podat dovolanie, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky odchylil od ustavne
suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), nasledkom coho doslo k poruseniu zdkladného
prava dotknutého ucastnika konania na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobéd.“ Z pohl'adu zjednocovania nalez
sp. zn. III. US 179/2013 nie je sporny, pretoze rozhodnutie krajského stidu bolo zrugené
mimoriadnym dovolanim podanym zo zméto¢nych dovodov, ktoré mohol uplatnit’ aj
stazovatel sdm. Kazdopadne ide o prvy nalez dotykajuci sa vzt'ahu zrusujiceho rozsudku

vziS§lého z mimoriadneho dovolania a pravnej istoty.

Uznesenie sp. zn. III. US 104/2016 7 24. februdra 2016

7. Treti senat ustavného sudu odmietol uznesenim sp. zn. III. US 104/2016
z 24. februdra 2016 st'aznost’ stazovatel’a, ktory namietal poruSenie svojich ustavnych prav
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 M Obdo 2/2013 z 28. oktdbra 2014 z dovodu, Ze
najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora podané podla § 243e
ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢) (nespravne pravne postudenie veci) OSP v podstate tym, ze
,vdanej veci ucastnik... dovolanie ako mimoriadny opravny  prostriedok
nepodal. ... opomenutie vyuzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
ucastnikom konania nemozno nahradit mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora,

ktoré ma iny ucel a podmienky. “.

7.1 Treti senat v odoévodneni uvedeného uznesenia k citovanym prdvnym zaverom

najvyssieho sudu, pre ktoré odmietol mimoriadne dovolanie, uviedol:
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«Judikatura ustavneho sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje  vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mozZe mimoriadne
dovolanie splnit iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej
upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné prdavne prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ResSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prdava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zarucenymi ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010).

Prax ukazala, Ze judikatura ustavného sudu zaoberajuca sa problematikou
pripustnosti mimoriadneho dovolania generdalneho prokurdtora sa premietla aj do
rozhodovania najvyssieho sudu o ne/splneni vseobecnych procesnych podmienok na
podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom. ...

Najvyssi sud vsak vyslovil aj to, Ze sud konajuci o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdatora musi v kazdej veci posudit, ¢i zakonom ustanovené podmienky na
jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. M-Szdo V 3/00 z 1. maja 2001), resp. ze
opomenutie vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) ucastnikom konania
nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktory ma iny ucel
a podmienky (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 1. janudra 2013). ...

Ustavny sid sa vo svojom stanovisku ¢. k. Plz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015
k pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora vyslovil tak, Ze
., Respektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokurdatorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

‘

a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a oprdavnenych zaujmov. “.
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Obdobne najvyssi sud v spolocnom stanovisku obcianskoprdavneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia ¢. 94 z 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP ustalil, Ze ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidalne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial' tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “.

Obe tieto stanoviska reflektuju aj relevantnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské
prav (dalej aj ,,ESLP*), ked tento sud v ramci svojej rozhodovacej praxe viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru, najmd porusenie principu prdavnej istoty a v dosledku
toho aj prava na spravodlivy sudny proces (napr. vo veci Brumarescu proti Rumunsku
zroku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku 2003, Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, Roseltrans proti Rusku ¢i Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z roku 2005, Tripon
proti Rumunsku z roku 2008, Cornif proti Rumunsku z roku 2007, Abdullayev proti Rusku
zroku 2010). Vo vztahu k Slovenskej republike ESLP predpoklady pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov opdtovne zdoraznil vo veciach DRAFT-OVA, a. s.,
proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. o., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. o.,
proti Slovenskej republike z roku 2015.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preskumanim napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania postupoval nielen v sulade s vlastnou judikaturou, ale aj
s judikaturou ustavného sudu. Najvyssi sud konal v medziach svojej prdavomoci, ked
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci
interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku nadleZite a presvedcivo
odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domdahal, preto
jeho zavery v zZiadnom pripade nemozno povazovat' za arbitrarne alebo zjavne

neodovodnené. Skutocnost, Ze sa najvyssi sud odchylil od predstav a ocakdvani staZovatela,
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eSte neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

napr. 1I. US 3/97, 1. US 225/05, II. US 56/07, 1. US 232/08).»

7.2 Totozné zavery vyslovil treti senat tistavného sidu v obdobnej veci aj v uzneseni

sp. zn. I1I. US 113/2016 z 24. februara 2016.

Uznesenie sp. zn. I. US 117/2016 zo 17. februdra 2016

8. Prvy senat ustavného sudu odmietol uznesenim sp. zn. 1. US 117/2016
zo 17. februara 2016 staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich tstavnych
prav o. i. uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 17/2014 z 21. oktobra 2015 z dovodu, Ze najvyssi sud
odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané podla § 243f ods. 1
pism. ¢) (nespravne pravne posudenie veci) OSP ako nepripustné s odévodnenim, Ze
., Navrhovatelka (stazovatelka, pozn.) nepodala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 566/2013. Bez ohladu na to, v akej procesnej
forme odvolaci sud rozhodnutie vydal (¢i rozsudok alebo uznesenie), je dovolanie pripustné
proti kazdemu rozhodnutiu ak existuju dovody zmdtocnosti rozhodnutia taxativne
vymenované v § 237 O. s. p. ... Dovolanim mozZno v tomto pripade napadnut aj uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie prvého stupina zrusené a vec vratena na dalsie
konanie. V zmysle vysSie uvedeného vykladu najvyssieho sudu to znamend, Ze sama
nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol
potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu
samotnej navrhovatelky pri véasnej ochrane jej prav je procesné nepripustna dodatocna
aktivita generdlneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania
podnecovaného navrhovatelkou... Jednou z podmienok mozZnosti podania mimoriadneho
dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. je ak to vyzZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zdaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravaymi prostriedkami. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 566/2013 odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Martin
z 24. jula 2013 ¢ k. 9 C 169/2013-33 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze
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v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vstupil do este pravoplatne neskonceného konania
a odpor proti platobnému rozkazu podal v 15-dnovej lehote stanovenej na podanie odporu
pocitanej od dna dorucenia platobnému rozkazu vedlajsiemu ucastnikovi a preto sud
prveho stupnia svojim postupom, tym, zZe odmietol odpor proti platobnému rozkazu, odnal
vedlajsiemu ucastnikovi moznost' konat pred sudom. Navrhovatelka napriek takémuto
rozhodnutiu md moznost v dalSom konani vyuzit svoje prava v konani a svojou
argumentaciou a poukazom uz na ustdlenu judikaturu chranit svoje prdava v konani a tym
dosiahnut' v konani inymi pravnymi prostriedkami ovplyvnit dalSie konanie sudu prvého

‘

stupna a pripadne dalsie jeho rozhodnutie. “.

8.1 Prvy senat v odovodneni uvedeného uznesenia uviedol:

«17. Ustavny sid dalej poznamendva, e aj z pocetnej judikatiiry Eurépskeho siidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP ) mozno vyvodit kriticky postoj ESLP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatury ESLP je
vSak pripustné zasiahnut do nastolenej prdavnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vrutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vsSak podla
judikatury ESLP za takuto vadu exces vsak nemozno povazovat skutocnost, Ze na predmet
konania existuju dva rozlicné ndzory, pretoze pravmna istota v sebe zahrna poziadavku
respektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost rozhodnutia.
Uplatnovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je oprdvnend
Ziadat o preskumanie konecného a zavdzného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mozu byt iba na ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost ¢. 52854/99, bod
52). V tejto suvislosti tiez ESLP uz judikoval, Ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu
odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou odovodnujucou zrusenie
pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost ¢. 20887/03, bod
29).
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18. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. IIl. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti
s aplikaciou predmetnych ustanoveni OSP a ich ustavne konformnym vykladom (§ 243e
a nasl. OSP, pozn.), majuc na pamdti judikaturu ESLP, dospel k zaveru, zZe pokial
zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zakona s odkazom
na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne prdvne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho prdvneho posudenia je potrebné pod porusenim zdkona
rozumiet také poruSenie procesného prava — zdkona, ktoré v konecnom dosledku znamena
zdroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel ustavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyZzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by de
facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto
mimoriadnym opravhnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,dalSieho“ odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahme podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nesprdavne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimdlne
zdkladného prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odlisnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, c¢o opodstatnene vyvolava
otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako
takej. Ustavny sid na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovanii judikatiru ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze samotnd okolnost’ (moznost) existencie dvoch réznych pravnych nazorov
na vec nie je dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci.».

19. Judikatura ustavného sudu i sudov vseobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania poddvaného generalnym prokuratorom plynutim casu menila, a to
predovsetkym pod vplyvom judikatury ESLP. Zmenu mozno vyjadrit trendom

restriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora
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podavat’ mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného v bode 17 ESLP opakovane potvrdil,
Ze pripusta urcite zasahy do konecnych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zasady pravnej
istoty a zo zasady res judicata, ak je takyto zasah odévodneny potrebou ndpravy extrémnej
chyby. ,,(...) Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat ako zastreté odvolanie (appeal in
disguise) a samotnd moznost existencie dvoch pravnych ndazorov na predmet konania nie je
dovodom pre opdtovné posudenie veci. Odklonit' sa od tohto principu je mozné iba tam, kde
je to nevyhnutné z déovodu okolnosti podstatného a zdavazného vyznamu.* (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, bod 33). «(...) Dohovor zdsadne umozinuje ,,znovuotvorenie
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nové skutocnosti. Akokolvek,
preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ za ucelom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu(...), a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34). Aj aktudlne rozhodnutia
ESLP z 9. 6. 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA,
s. r. 0., a COMPCAR, s. r. o.) pripominaju vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezrusitelnosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto
rozhodnutia ESLP poukazuju tiez napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu.

20. Ustavny sid 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujiice
stanovisko, ktoréeho pravna veta zmie: , ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktorda bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym prokurdatorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost' v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. “

21. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskoprdvne a obchodnopravne kolégia)
prijal 20. oktobra 2015 zovSeobecnujuce stanovisko: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym,

Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
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riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

LANTs

odmietnut. “ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom
obdobi (R 36/2008).

22. Nosné dovody wvadzané vo vsetkych troch napadnutych rozhodnutiach
najvyssieho sudu (sp. zn. 7 MCdo 17/2014 z 21. oktobra 2015, sp. zn. 1 MCdo 6/2014
z 12. novembra 2015 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014 z 27. oktobra 2015), na zaklade ktorych bolo
odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generalnym prokurdatorom, spocivaju —
zjednodusene povedané — v nazore, Ze stazovatelka predtym, ako v jej veciach generdlny
prokurator podal mimoriadne dovolanie, sama mohla podat mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podla § 236 a nasl. OSP, , ktory mala k dispozicii a ktory bol
potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci“. A kedZe tak
stazovatel'ka neurobila, nebola naplnena dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami* (§ 243e ods. 1 in fine OSP), v dosledku
coho nebol generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie. ...

23. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoze viest k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatelky (mutatis
mutandis 1V. US 35/02). Podla ndzoru istavného sidu v bode 22 uvedeny vyklad
najvyssieho sudu nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
V citovanych castiach odovodneni napadnutych rozhodnuti najvyssi sud zrozumitelnym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdatora za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i
pravnou problematikou posudzovanych veci, a preto ich ustavny sud povazuje i z hladiska
uistavnych aspektov za dostacujiice a istavne relevantné. Ustavny sid k namietanym
rozhodnutiam najvyssieho sudu uz iba v kratkosti dodava, zZe v suvislosti s namietanymi
rozhodnutiami sp. zn. 7 MCdo 17/2014 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014 nebolo v hre konecné
,,meritorne“ rozhodnutie sudov, ale iba posudenie otdazky, ¢i vedlajsi ucastnik konania
moze alebo nemoze podat’ odpor proti vydanému platobnému rozkazu, tato okolnost’ ma

suvislost s ustanovenim § 237 ods. 1 OSP. ...»
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I11.
Autoritativne pravne nazory ustavného sudu a najvysSieho sudu Kk inStittu

mimoriadneho dovolania

9. PLz. US 3/2015: , Respektujiic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuZit' na ochranu svojich prav a opravnenych

3

zdujmov. ‘

10. R 94/2015 spolo¢né stanovisko obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 20. oktdébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP:
., Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam netispesne
vyuzil moznost podat vsetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,

ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto

moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.
IV.

Pravne nazory, ku ktorym dospel II. senat ustavného sudu vo veci sp. zn.

I1. US 296/2016 (ako aj vo veciach sp. zn. II. US 454/2016 a sp. zn. Rvp 5863/2016)

11. Ustavny sud chrani sadnou formou (nezavislymi sudcami viazanymi pravom)
ustavnost, a preto aj v konani o zjednoteni pravnych ndzorov je potrebné hl'adat’ a vnimat’
Gistavnopravny rozmer. Ustavny sid sa z tohto dévodu musi vysporiadat’ s otazkou, &i pravo
na pristup k sudu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy chrani aj procesnu-pravnu poziciu

ucastnika civilného konania, v prospech ktorého podal generalny prokurator mimoriadne
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dovolanie. Poziciu protistrany chrdni nepochybne komponent pravnej istoty, ktory je
su¢astou prava na sidnu ochranu. Ustavny sud mé k dispozicii dva pohlady, resp.
koncepcie: (a) Ak podanie podnetu na mimoriadne dovolanie nie je povazované za effective
remedy a ak sa generalny prokurator predsa len rozhodne mimoriadne dovolanie podat’, tak
to sice zakon umoziiuje, ale nie je to sucast'ou sudnej ochrany konkrétneho ucastnika. Inymi
slovami, ak sa najvyssi sud odmietne zaoberat’ nie¢im, na ¢o ucastnik konania nikdy nemal
narok, nejde o zasah do prava na sidnu ochranu. (b) Druhy pohl'ad vychadza z textu zakona
a z moznosti, ze generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie z vynimo¢nych — istavne
akceptovatelnych dovodov. Napriek signalom z Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj
,ESLP) atieZ z domaceho prostredia, ze mimoriadne dovolanie je ustavne hrani¢ny
institat, je Obciansky sudny poriadok v ,,zivych* veciach stale platny a aplikovatelny, teda
plati zdkonom dané vyvaZzenie medzi ustavnou hodnotou pravnej istoty na jednej strane
a ochranou objektivneho prava, resp. zdkonnosti na strane druhej. (Text pradvnej Gpravy
obmedzuje moznosti, aby sa prostrednictvom ,,normativnej* judikatary zniZilo riziko zasahu
do pravnej istoty druhého ucastnika konania.) Momentom uchopenia veci generdlnym
prokuratorom podanim mimoriadneho dovolania tak nastupuji vSetky ustavné zaruky prav
ucastnikov. Inymi slovami, ak uz v niekoho prospech poda generdlny prokurator
mimoriadne dovolanie, tak potom méa mat’ pristup k sidu podl'a zikona. Ustavny sud sa
nelahko priklana k druhému variantu, a robi tak z dovodu reSpektu k demokratickou formou
prijatému zakonu s tym, ze signaly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systémovy
problém v civilnom procesnom prave maju byt zvazené Narodnou radou Slovenskej
republiky, exekutivou avtomto Specifickom pripade aj generalnym prokuratorom

Slovenskej republiky v koncepcii (ne)podadvania mimoriadneho dovolania.

11.1 Skuto¢nost, ze konanie o mimoriadnom dovolani spada do rozsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, mozno podporit v prvom rade judikatirou, ktora sa formovala od pociatku
rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu. Uvedena judikatGra vychadza zo zakonnej
konkretizacie prava na sidnu ochranu (Kazdy sa mo6Zze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.) a z poziadavky zabezpecit
realnost’ pristupu (I. US 84/97, 1I. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zakonom

upravenym S§tadidm a inStanciam konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne
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vety zrozhodovacej Cinnosti ustavného sidu SR 1993 — 2000, s. 71 anasl.]. Z toho
vyplyva, Zze ak uz zakon pozna urcity inS$titit, opravny prostriedok, tak sa na jeho
uplatiiovanie vztahuji zaruky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, aj ked’, prirodzene, nie
kazdé porusSenie zakona je poruSenim Cl. 46 ods. 1 ustavy. (To nie je samozrejmé, pretoze
ustavny sud by mohol postupovat’ teoreticky opacne a viac akcentovat’ ochranu v nizsich
inStancidch, pripadne akcentovat vnimanie konania ako celku.) Judikatura zahfiia
subjektivne prava ucastnikov po uz podanom mimoriadnom dovolani do rozsahu prava na
sudnu ochranu priamo [II. US 42/01 — Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora
podané na ndvrh navrhovatela mozno (vzhladom na kasacné ucinky rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nom) povazovat za ucinny prdvny prostriedok
napravy toho zdakladného prava alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa
navrhovatel obrdtil na Ustavny siid Slovenskej republiky; tiez I. US 178/08], ale aj nepriamo
tym, ze ustavny sud odmietal st'aZznosti z dovodu subsidiarity, ak zistil, Ze prebieha konanie
o mimoriadnom dovolani [//]. US 40/04 — Ak bolo vo veci podané mimoriadne dovolanie,
tak sa v nej uz nemozno podla zdasady subsidiarity (¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky)
domahat ochrany pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky; tiez III. US 202/02].

11.2 V naleze sp. zn. II. US 591/2012 ustavny sud vyjadril vratane pravnych viet
mnohé mySlienky dolezit¢ pre uchopenie problému tustavne korektnejSej aplikacie
mimoriadneho dovolania. V predmetnej veci Ustavny sud zruSil zruSujuci rozsudok
,MCdo*, pretoze najvyssi sid za int vadu konania povazoval aj medzitym zruSenu vadu
spoCivajicu vtom, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Najvyssi sud tu rozsiril dévody kasacie,
¢im porusil pravnu istotu. (V zjednoteni ide o to, Ze najvyssi sid podmieiiuje pouzitie jedne;j
vady vyuzitim inej.) V néleze sa uvadza, ze «clanok 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému
pravo domahat’ sa ochrany svojho prava zakonom ustanovenym postupom pred sudom
alebo inym organom. Ustavny sud viak vo svojej konstantnej judikatire v podstate
rozsirujucim vykladom tohto ustanovenia zdoraznuje, Ze obsahom tohto prdva je pravo
ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy majucej
svoj zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky (porov. IV. US 77/02, & 108/2002

Zbierky ndlezov a uznesent tistavného sudu, dalej len ,,Zb. US*). Sud preto podla skorsej
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Jjudikatury ustavného sudu porusi zdakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vzdy vtedy,
ked’ postupuje v rozpore so zdkonom upravujiicim konanie pred nim (I. US 26/94, ¢. 2/94
Zb. US). Praktickému presadeniu poziadavky zdkonnosti v siidnom konani tak shizia okrem
iného aj opravné prostriedky. Citované ustanovenie preto poskytuje rovnaku ochranu aj
pravu na opravny prostriedok (porov. napr. 1. US 53/96, ¢ 43/96 Zb. US) vrdtane tych
opravnych prostriedkov, ktoré mozZno uplatnit' az proti pravoplatnym rozhodnutiam (teda
tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov), medzi ktoré sa zaraduje i mimoriadne
dovolanie upravené v Obcianskom siidnom poriadku (porov. I. US 178/08, ¢. 17/2009 Zb.
Us).

Na druhej strane vsak tistavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 (¢. 7/96
Zb. US) oznacil institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti za jeden zo zdkladnych prvkov
pravneho Statu a za zakonmy vyraz naplnenia jeho poZiadaviek. Sucasne ustavny sud
obmedZzil pripustnost’ zasahov do pravoplatnosti len na zdklade zdakona a z dovodov, ktoré
su vyznamnejSie nez je zdujem Statu na prdvnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 (¢. 4/99 Zb. US) tistavny sud na tomto ndzore zotrval
a doplnil, Ze pravnu istotu vytvorenu nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti treba povazovat
za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. To samo osebe nevylucuje existenciu
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorymi mozno napadnut aj pravoplatné
rozhodnutie vieobecného sudu a na zdklade ktorého mozZe dojst k zmene alebo zruSeniu
takeho rozhodnutia. Prave naopak, jednostranna preferencia zaujmu na nezmenitelnosti
a zavdznosti sudneho rozhodnutia by mohla mat velmi vyznamné negativne dosledky.
Vo velkej miere by sa totiz oslabila dévera vo vecnu sprdvnost a spravodlivost
rozhodovania sudov (porov. § 1 OSP). Je vsak ulohou zdkonodarcu vymedzit' rozsah
rozhodnuti napadnutelnych mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dovody ich
napadnutia, ktoré sa musia obmedzit iba na najzdvaznejsie pochybenia v procese alebo
v rozhodnuti (porov. PL. US 57/99).

Ulohou zdkonodarcu (porov. ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 istavy) je tak vyvazit a zabezpecit
prakticky ,,suzvuk* viacerych ustavnych prav, ktoré mozno vyvodit z ustanovenia cl. 46
ods. 1 ustavy, a to prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespravaym, ale predsa pravoplatnym

sudnym rozhodnutim.
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S pozZiadavkou zabezpecit prakticky suzvuk viacerych (kolidujucich) zdakladnych prav
vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy suvisi aj uprava sposobu rozhodovania o opravnom
prostriedku. Ustanovenia ustavy v zasade nezavizuju zdkonodarcu upravit' Ziadny
konkrétny systém opravnych prostriedkov v civilnom procese a ten md pri jeho uprave
Siroku mieru pravnopolitickej uvahy. Myslitelny je tak system apelacny, kasacny alebo
revizny, pripadne ich rozdielne kombinacie (vSeobecne napriklad Ficova, S. Systém
opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION, 1998). Vzdy je
vSak potrebné vnimat, Ze procesnda uprava md vytvarat len ramec na presadenie
sukromnych subjektivnych prav a nemd sa stat iucelom sama pre seba. Ustavnoprdvne
problematickou by sa uprava opravného prostriedku mohla stat vtedy, ak by jej dosledkom
bolo podstatné znizenie efektivnej moznosti na dosiahnutie ciela sudnej ochrany — teda
nastolenia stavu prdavnej istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia (I. US 47/96, ¢. 3/97
Zb. US, odvtedy konStantnd judikatira), pripadne ak by jej praktickym désledkom bol zdsah
do inych procesnych prav (napriklad do zdakladného prava na rovnost ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy).

Je zrejmé, zZe k najvdcSiemu napdtiu medzi tymito principmi dochadza v tzv.
kasacnom systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov. Désledkom kasdcie je totiz na
Jjednej strane zrusenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda odstrdanenie vytvoreného
stavu pravnej istoty, avsak bez toho, aby bol sucasne (bezprostredne) nahradeny stavom
novej pravnej istoty v podobe nového (konecného a pravoplatného) sudneho rozhodnutia.
Z ustavnej pozZiadavky zabezpecenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 ustavy tak pre zakonodarcu vyplyva pozitivny zavizok, aby v pripade, Ze
zavedie tzv. kasacny systéem pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zabezpecil efektivny vplyv kasacného rozhodnutia na dalsie konanie tak, aby mohlo co
najrychlejsie smerovat’ k odstraneniu obnoveného stavu pravnej neistoty takym sposobom,
aby uz nebol potrebny opdtovny zasah vysSieho sudu na zaklade dalsieho mimoriadneho
opravného prostriedku. Prostriedkami takého efektivneho vplyvu je najmd zaviznost
vyslovenych pravnych nazorov v kasacnom rozhodnuti pre sudy, ktoré maju o veci znova
alebo dalej konat.

Vyvazenie zaujmu na spravnosti sudnych rozhodnuti a na nastoleni a zachovani

pravnej istoty reprezentovanej ich prdavoplatnostou je v zmysle uvedenych pravnych zaverov
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ustavného sudu v prvom rade ulohou zakonodarcu (uz cit. PL. US 43/95, cast 111.B),
ktorého ulohou je tiez uprava procesnych nasledkov vyhovenia mimoriadnemu opravnému
prostriedku. Ulohou siidov, ktoré sii pri rozhodovani v zmysle ¢1. 144 ods. 1 iistavy viazané
zdakonom, je pohybovat' sa v tomto zakonnom ramci, a tym zabezpecovat pravo ucastnikov
na sudnu ochranu ,,postupom ustanovenym zakonom* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Poziadavky vyslovené v citovanej judikature ustavného sudu boli sice adresované v prvom
rade zdkonodarcovi, no podla ndzoru ustavného sudu su pouzitelné a zavizné i pre
vSeobecny sud aplikujuci zdakonné ustanovenia o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Vseobecny sud je tak povinny vykladat ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych opravnych
prostriedkov prave vo svetle toho, co vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych prostriedkov —
rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym rozhodnutim na
Jjednej strane a zaujmom ucastnikov a v neposlednom rade aj spolocnosti na spravnosti
sudnych rozhodnuti a na zabezpeceni ustavnych prav ucastnikov v konani, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadza, na strane druhej.

Tato poziadavka nevyhnutne neznamend, ako tvrdi stazovatelka, Ze by sa
ustanovenia o pripustnosti a dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku mali
vkladat vzdy ,, restriktivne “. Uprednostiovanie restriktivneho vykladu by totiz znamenalo
priznat’ ,,v pochybnostiach* o vyklade vzdy prednost zachovaniu prdvnej istoty v podobe
pravoplatného rozhodnutia na ukor jeho spravnosti (najmd zdkonnosti), hoci z uz podaného
wkladu vyplhyva, zZe zmyslom upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je prave
vyrovndvanie tychto vistavnych poZiadaviek, ktoré vyplyvajii z ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Ulohou
vSeobecného sudu je vsSak pri vyklade jednotlivych prdavnych noriem upravujucich
pripustnost a dovodnost’ mimoriadneho opravného prostriedku (ako napokon pri vyklade
vSetkych pravnych noriem) vykladat' ich vidy s ohladom na ucel (telos), ktorému maju
podla prejavenej a poznatelnej vole zakonodarcu sluzit, a v sulade so systematikou
zakonodarcom vymedzenych dovodov mimoriadneho opravného prostriedku. Splnenie
podmienok konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ako aj naplnenie urcitého
dovolacieho dévodu je sid povinny vycerpdavajiico odévodnit’ (porov. napr. II. US 58/2010
a tiez 1. US 252/05, ¢ 17/2006 Zb. US). Dalej je sid povinny v pripade, Ze na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku dospeje k zdveru, Ze podmienky jeho pripustnosti

a dovodnosti su splnené a ze treba prelomit napadnuté (pravoplatné) sudne rozhodnutie,
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vyuzit' dostupné procesné prostriedky na to, aby takto odstraneny stav prdavnej istoty bud’
okamzite nahradil ,,novou* pravnou istotou v podobe nového meritorneho rozhodnutia,
alebo aby nizsie sudy pre dalsie konanie zaviazal natolko jednoznacnym pravnym nazorom,
aby bolo v dalSom konani mozné co najrychlejsie dospiet’ k novému (pravoplatnému)
rozhodnutiu, o ktorom bude mozné rozumne predpokladat, Ze bude v sulade s pravnym
nazorom sudu, ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval. Podla zisteni
ustavného sudu uvedené zavery do svojej rozhodovacej cinnosti ciastocne prevzal i najvyssi
sud (porov. napr. 5 Cdo 253/2008).

Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy potom mozno vyvodit' pravo ucastnika nebyt bez
splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
vystaveny ticinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (II. US 172/03,
¢ 20/2004 Zb. US). Inymi slovami, ¢l. 46 ods. 1 vstavy zarucuje pravnu istotu vyjadrenti
pravoplatnostou a nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti, do ktorej nemozno zasiahnut
rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku bez splnenia ,,postupu ustanoveného
zdkonom*, nielen ako objektivny ustavny prikaz, ale aj ako ustavne chranené verejné
subjektivne (t. j. zdkladné) prdvo, ktorého porusSenie mozno namietat aj staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Velmi podobné je vmimanie principu prdvnej istoty zaloZenej pravoplatnym
rozhodnutim v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6
dohovoru. Uz v rozsudku Velkej komory z 28. oktobra 1999 vo veci Brumarescu proti
Rumunsku, staznost ¢. 28342/95, zdoraznil, Ze toto pravo sa musi vykladat' vo svetle
preambuly dohovoru, ktord vyhlasuje pravny Stit za sucast spolocného dedicstva
zmluvnych Statov. Jednou zo zakladnych stranok pravneho Statu je princip pravnej istoty,
ktory si okrem iného vyzaduje, aby sa potom, co sudy s konecnou platnostou rozhodli urcitu
vec, ich rozhodnutie nespochybnovalo. V neskorSej judikature k tomu ESLP dodal, Ze
pravna istota predpoklada respektovanie principu rei iudicatae. Tento princip znamend, Ze
nikto z ucastnikov sudneho konania nemoze ziadat preskumanie pravoplatného a zavdzného
rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej
rozhodlo znova. Vyssie (nadriadené) sudy by v takom pripade svoje prieskumné opravnenie
mali vykonavat na ucel napravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni,

nie opdtovného prerokovania veci. Takéto preskumanie sa nesmie stat' skrytym riadnym
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opravnym prostriedkom a sama okolnost, Ze na vec mozu existovat dva ndzory, nie je
dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci. Odklon od tychto principov je
pripustny len z vynimocnych dovodov (porov. Rjabich proti Rusku, staznost ¢. 52854/99,
rozsudok z 24. jula 2003, ods. 52; naposledy napr. Gridan a dalsi proti Rumunsku,
staznosti ¢. 28237/03, 24386/04, 46124/07 a 33488/10, rozsudok zo 4. jula 2012, ods. 13
ald).

Zakonodarca upravil mimoriadne dovolanie v obc¢ianskom sudnom konani (§ 243e az
§ 2431 OSP) ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut v zasade len
pravoplatné rozhodnutie sudu. V doésledku toho sa na mimoriadne dovolanie vztahuju
vSetky ustavné poziadavky na mimoriadne opravné prostriedky, ako aj poziadavky na ne
vyplyvajuce z judikatury ESLP. (...)

Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,,inou vadou konania“ uvedenou v § 243f
ods. 1 pism. b) OSP sa rozumie error in procedendo — porusenie ustanovenia zdkona
upravujiiceho konanie od zaciatku az do skoncenia (porov. Bajankovd, J. In Steviek, M.,
Ficova, S., a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 687).
Ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie
ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto
odmietnutia alebo zastavenia konania (pozri Bajankova, J. In cit. dielo), nesprdavne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to
nadvizujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni
(porov. Drapal, L., Bures, J., a kol. Obcansky soudni r7ad. II. diel. Komentar. Praha : C. H.
BECK, 2009, s. 1918 az 1919). Dovolacim dovodom je vsak takéto porusenie zakona len
v pripade, ak bolo kauzalne pre nesprdavne rozhodnutie vo veci. Z textu prdvnej normy
pritom mozno sudit, Ze kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna
sposobilost zistenej vady konania zaloZit' nespravnost napadnutého rozhodnutia [porov.
verba legis ,,mala za nasledok* v § 243f ods. 1 pism. b) na rozdiel od formulacie ,,mohla
mat za ndasledok v § 205 ods. 2 pism. b) OSP].

Kym odlisenie inej vady konania od tzv. dovodov zmdtocnosti spravidla nesposobuje
zasadnejsi problem (vzhladom na taxativny vypocet dovodov zmdtocnosti v § 237 OSP),

problematickejsim mozZe byt odliSenie inej vady konania od nesprdavneho prdavneho
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posudenia. ESte problematickejSim potom mozZe byt vztah inej vady konania a zistovania
skutkového stavu. ».

11.3 Z uvedeného nalezu mozno vnimat’, ze stavna ochrana poskytnutd po podani
mimoriadneho dovolania patri obidvom protistranam, ako aj dolezitost’ rozliSovat’ dovolacie

dévody.

11.4 Informacné pole potrebné¢ pre zjednotenie si ziada aj pohlad generalneho
prokuratora. V sprave generalneho prokurdtora o c¢innosti prokuratiry v roku 2014
a poznatkoch prokuratiry o stave zdkonnosti v Slovenskej republike sa uvadza, Ze
«mimoriadne dovolanie je dolezitym prostriedkom na ochranu prdv ucastnikov konania,
ako aj osob dotknutych, poSkodenych nepriaznivymi ucinkami napadnutych rozhodnuti,
ktoré sa nepoddva vylucne vich zaujme, ale v prvom rade v zdujme spravodlivosti
a zdkonnosti sudnych rozhodnuti. Sleduje ochranu tiez ucastnika pred dosledkami
nespravodliveho procesu konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami a pred
postupom sudov, znamenajucim v konecnom dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

Generdlny prokurdator oprdvnenim podat mimoriadne dovolanie sa stava len
zakonnym sprostredkovatelom zabezpecenia ochrany prav nielen ucastnikov konania, ale aj
0s0b rozhodnutim sudu dotknutych alebo osob rozhodnutim sudu poskodenych. Nie je voci
sudu v postaveni nadradenosti, konda len na zdklade zdkona av medziach zdkona.
Nezasahuje do nezavislosti sudu.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z principu pravnej istoty. Podstatou tejto
vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie,
s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odovodnenych
pripadoch. Pravny Stat nie je zaloZeny iba na principe pravnej istoty, ale proporciondlne
musi reSpektovat aj princip legality (zdkonnosti rozhodnuti). K obom principom je potrebné
pristupovat’ tak, aby boli vyvazene zastupené. Mimoriadne dovolanie mozno podat len za
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v § 243e OSP.
Podanie mimoriadneho dovolania je teda mozné, ak generalny prokurdtor zisti na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej

rozhodnutim sudu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon a ak to vyZaduje
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ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravmnickych osob, alebo
Statu, ktoru nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

V roku 2014 napadlo 1 761 podnetov na podanie mimoriadneho dovolania. Oproti
predchadzajucemu roku, kedy bolo podanych 2 010 podnetov to predstavuje pokles o 249
veci (pokles o 12,3 %). Pokles mozno, okrem bezného medzirocného kolisania napadu,
pricitat’ aj zuZeniu rozsahu moznosti na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom v exekucnych veciach. Ndpad podnetov sa dostal na uroven rokov 2010-
2011, kedy bolo evidovanych 1 746, resp. 1 663 veci.

V roku 2014 bolo podanych 155 mimoriadnych dovolani, c¢o predstavuje dévodnost
podnetov 8,8 %. V roku 2013 bola dovodnost podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania 8,1 %. Najcastejsie bolo mimoriadne dovolanie podané proti rozhodnutiam
sudov tykajucich sa zavizkovych vztahov (50 veci) a trov konania (14 veci).

Pri vyhodnocovani uspesnosti mimoriadneho dovolania treba brat’ do uvahy fakt, ze
uidaje nie sii kompletné a odvijajii sa od dizky konania na najvyssom side. Dosial evidujeme
nerozhodnuté mimoriadne dovolania i z rokov 2010 (7 veci) a 2011 (39 veci).
Z mimoriadnych dovolani podanych v roku 2014 bolo rozhodnutych 25 veci. Najvyssi sud
vyhovel 23 podanym mimoriadnym dovolaniam (92 %). Z mimoriadnych dovolani podanych
v roku 2013 bolo uz sudom rozhodnutych 109 veci, pricom vyhovenych dovolani bolo 91

(83,5 %).».

11.5 Strasburskd perspektiva tlmi nutnost podévania mimoriadneho dovolania.
Zastupkyna Slovenskej republiky pred Eurdépskym sudom pre l'udské prava v tlacovej
sprave z 9. juna 2015 uviedla, Ze s poukazom na konsStantnu judikataru ESEP dlhodobo
upozoriiovala na problematiku normativnej formulacie a vyuZzivania instititu mimoriadneho
dovolania. Uvedenej problematike sa preto venovala aj ako c¢lenka Komisie pre
rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok, ktory je
ucinny od 1. jula 2016, uz judikatiru ESLP reflektuje, a to v Uprave nového institatu
dovolania generdlneho prokurdtora. Podla zastupkyne Slovenskej republiky pred
Eurépskym sidom pre l'udské prava je potrebné, aby judikatura ESICP vratane dne$nych
rozhodnuti bola zohl'adiiované v d’alSej praxi Generalnej prokuratary Slovenskej republiky,

ako aj najvysSieho sudu. Zarovenn upozorinuje uUcastnikov konania pozadujicich podanie
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mimoriadneho dovolania na to, ze sa vystavuju riziku zmeSkania lehoty na podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 UGstavy a naslednej st'aznosti na ESCP, ked’Zze mimoriadne dovolanie
nie je povazované za taky prostriedok, ktory je potrebné v zmysle judikatiry ESIP
vy&erpat. Dalej upozoriiuje na to, Ze sa iniciovanim tohto mimoriadneho opravného

prostriedku vystavuja riziku jeho napadnutia na ESCP druhym ucastnikom konania.

11.6 Pochybnosti o potrebe kultivovat’ judikatiru tykajicu sa mimoriadneho
dovolania, ktoré mozu z hladiska intertemporality prirodzene nastat, mozno rychlo
rozptylit' tym, Ze aj ked’ uz nie je G€inny Obcliansky studny poriadok, tak to nezbavuje

ustavny sud riadne rozhodnut’ dobiehajice veci tykajiice sa mimoriadneho dovolania.

11.7 Ustavny std uz v zjednocujiicom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2015 rozsiahlo
poukazoval na rozhodnutia ESLP tykajuce sa opravnych prostriedkov podobnych
mimoriadnemu dovolaniu. Nie dlho po prijati uvedeného uznesenia a vzapiti po prijati
Civilného sporového poriadku v Nérodnej rade Slovenskej republiky ESLCP prijal tri
rozsudky proti Slovenskej republike, a to veci DRAFT-OVA a. s., proti Slovenskej
republike ¢. 72493/10, PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike ¢. 42533/11
a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike ¢. 25132/13, v ktorych ESLP vyslovil
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Vo veci DRAFT-OVA a. s.,
bolo zaroven konsStatované porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, teda prava na pokojné uzivanie majetku, a to tym, Ze
doslo k zruSeniu pravoplatného rozsudku prizndvajuceho stazujicej sa spolo¢nosti pefiazné
plnenie. ISlo o prvé rozhodnutia ESCP proti Slovenskej republike, ktorym podla zaveru
ESLCP doslo k nepripustnému zasahu do ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sidnym rozhodnutim
vydanym na zdklade mimoriadneho dovolania, konkrétne do principu pravnej istoty ako
zlozky prava na sudnu ochranu. Nalezom sp. zn. I. US 76/2016 tstavny sud povolil obnovu
konania vo veci obchodnej spolo¢nosti COMPCAR, s.r.o., vedenej pod sp.zn.

1. US 421/2012.

11.8 Mozno zhrut (porov. tlacovu spravu zastupkyne vlady Slovenskej republiky

pred ESLP z 9. jana 2015), Ze ide o pripady, v ktorych stazovatelia namietali porusenie
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svojich prav v dosledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania. Vo vSetkych troch
pripadoch boli pravoplatné rozsudky vydané vnutroStatnymi sudmi v prospech st’aZzovatel'ov
zruSené najvyS$im stdom na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym
prokuratorom z podnetu druhého z ucastnikov konania. StaZovatelia na ESLCP tvrdili, Ze
tymto krokom doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného Cl. 6
dohovoru. Eurépsky sud pre Tudské prava v rozsudkoch poukédzal na svoju ustalenu
judikataru tykajucu sa poruSenia principu pravnej istoty v désledku zruSenia pravoplatnych
sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v ramci ktorej priptista takyto postup len na ucely napravenia podstatnych vad
konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré¢ maji zdsadny vplyv na pravny
systém, a nie na uUcely zabezpecenia pravnej Cistoty. Europsky sud pre l'udské prava
konstatoval, Ze v tychto pripadoch nezistil ziadne ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti®, ktoré
by odovodnovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyZaduje nezrusiteI'nost’ sidnych
rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch. Poukazal na to, ze v rédmci konania
o mimoriadnom dovolani neboli predlozené ziadne skuto¢nosti alebo argumenty, ktoré by
nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejednavania veci suidmi dvoch stupfiov. Vzhl'adom
na uvedené ESLP rozhodol, ze neboli dané okolnosti odévodiujice zasah do pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku v prospech st'azovatel'ov a tento zasah bol v rozpore s principom

pravnej istoty a rovnosti zbrani v sidnom konani. Doslo preto k poruSeniu €l. 6 dohovoru.

11.9 Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozsudkoch tiez vychddzal zo zaverov
Benatskej komisie, ktora vo svojej sprave o nezavislosti sidneho systému ako reakciu na
pravomoc prokuratiry v post-sovietskych Statoch na podanie mimoriadneho dovolania
akcentuje zdsadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podliehat’ Ziadnej revizii mimo
odvolacieho konania, najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iné¢ho Statneho
orgdnu a zaroveil mimo odvolacieho konania po pravoplatnosti. Podl'a ESLCP dovolanie
generalneho prokuratora sa vo veci DRAFT-OVA a. s., javilo ako d’alSie odvolanie, inak

povedané, tzv. odvolanie v prestrojeni.

11.10 Uzitocné je pripomenut’ si vyvoj instititu dovolania na naSom uzemi, pretoze

viiom su ukryté mnohé odpovede. V demokratickom Ceskoslovensku malo podanie
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dovolania suspenzivny uc¢inok (porov. § 410 Civilného sporového poriadku — zakon
¢.I/1911) astaznosti pre poruSenie zakona nebolo. To sa ,,prevratilo® prijatim zakona
€. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva (porov. jeho § 142 bod 14). Judikatura sa
zjednocovala prostrednictvom staznosti pre porusenie zdkona podavanych ministrom
spravodlivosti alebo generalnym prokurdtorom proti pravoplatnym rozhodnutiam. Chranilo
sa objektivne pravo, zdkonnost’ a Ui€astnici konania boli len objektom. Z tohto dévodu
napriklad niet z doby neslobody judikatury k odiatiu moZznosti konat’ pred sudom, pretoze
ta bola dovodom obnovy konania, a nie sucast'ou st'aznosti pre porusenie zakona. Rokmi sa
tak zafixovala pravna uprava a povedomie, ze ,tretostupiiové™ opravné prostriedky su
viazané na pravoplatnost’, a to sposobuje vel'ké starosti. Pri ndvrate k tradicnym principom
procesu po prijati novely zakonom ¢&. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliiia Obéiansky
sudny poriadok a notarsky poriadok v zneni neskorSich predpisov, sa tak ponechala
podmienka pravoplatnosti na podanie dovolania a zvlaStnym previazanim dovolania
a staznosti pre poruSenie zakona vzniklo mimoriadne dovolanie. VSetko sa eSte

skomplikovalo navratom k Standardnej Gstavnej st'aznosti v roku 2002.

11.11 Ustavny sud to vyjadril v uzneseni sp. zn. II. US 337/2016 (bod 11): ,, ZloZity
vztah dovolania podla § 237 OSP (dévody zmdtocnosti) a ustavnej staznosti je dany tiez
tym, ze (i) dovolanie aj ustavna staznost smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam, (ii)
dovolanim podla § 237 OSP mozno kasaciou zahojit niektoré procesné zdtaze s ustavnym
rozmerom, ale nie akékolvek ustavné zataze (iii) a napokon pri dovolani podla § 237 OSP
splyva pripustnost s dovodnostou. V zaujme umoznenia riadneho vyuZitia dovolania aj
ustavnej staznosti ustavny sud konsStantne akceptuje podanie ustavnej staznosti po
rozhodnuti sudu dovolacieho, a to jednak proti rozhodnutiu druhostupniového sudu, ako aj
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu (II. US 592/2015, 1. US 169/09, Ill. US 166/2014,
IV. US 317/2013). S tymto pornatim suvisi, Ze tistavny sid povaZuje podané dovolanie za
ucinny prostriedok ndapravy, a tak ustavné staznosti proti rozhodnutiam, proti ktorym bolo

zdroven podané dovolanie, odmieta pre nedostatok pravomoci alebo pre nepripustnost. *

11.12 KTI'ai€om k zjednoteniu pravnych nazorov je uvedomenie si ,,dvojinstitatovosti*

dovolania a jeho vizbu na pravoplatnost’. Pozicia oponujuceho senatu vychadza z nazoru, ze
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ak existuje teoretickd moznost’ kasacie napadnutého rozhodnutia, a to prakticky vylu¢ne na
zéklade extrémnej procesnej arbitrarnosti podla § 237 pism. f) OSP, tak tato musi byt
vyuzita. Tato pozicia sa posiliiuje spornym Ustavnym zdzemim mimoriadneho dovolania.
V suvislosti s dovolanim je teda nutné rozliSovat’ (i) pripustnost’ dovolania, (i1) dévod
podania dovolania (§ 241 ods. 2 a § 243f ods. 1 OSP) a (iii) dévodnost’ — meritérnost’

dovolania.

11.13 Ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze opravny prostriedok, ktory zdkon nazyva
dovolanim, zahffia v sebe v podstate dva rozne inStituty, a to tzv. zmétocné dovolanie a tzv.
zjednocujuce dovolanie. Tie maju prienik v tom, Ze ak je pripustné zjednocujuce dovolanie,
tak najvyssi sud musi ex offo posudit’ aj zmétoéné dovody, lebo tie su také zavazné, ze

,toxifikuju* celé konanie a znemoziuju iny prieskum.

11.14 Dovolanie zo zméato¢nych dévodov je takpovediac NEPRIAMO pripustné,
lebo o pripustnosti sa rozhoduje uno actu s meritornym rozhodovanim, t. j. akoby ustavny
sud rozhodoval o poruSeni prava naraz s prijatim veci a inak by vec odmietal. Dovolanie
zo zjednocovacich dovodov je PRIAMO pripustné, lebo v zasade uz z vyroku krajského
sadu je jasna jeho pripustnost (t. j. akoby dustavny sid rozhodoval len
PORUSENE/NEVYHOVUJE). Priamu pripustnost moZno oznalit aj technickou

pripustnost’ou a nepriamu pripustnostou diskré¢nou.

11.15 Podstatou zjednotenia je pravny nazor, podla ktorého ak generalny prokurator
podal mimoriadne dovolanie z konkrétneho DOVODU podla § 243f ods. 1 pism. b) a c)
OSP, teda Ze v konani doslo k inej [(ne)zmétocnej] vade alebo Ze vec bola nespravne pravne
posudend, tak najvys$si suid nemoédze pozadovat od UcCastnika podanie iné¢ho prostriedku
napravy — dovolania zo zmédto¢nych dovodov s tym uvazovanim, Zze TEORETICKY by
prostrednictvom neho mohlo dojst’ ku kasécii rozhodnutia v prospech ucastnika, ktory dal
podnet na mimoriadne dovolanie. (Na tomto mieste treba povedat’, Ze aj ked extrémne
neoddvodnenie sudneho rozhodnutia mozno kvalifikovat’ ako odiniatie moznosti konania

pred sudom, tak sa tym neriesi vecna spravnost’ rozhodnutia.)
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11.16 Inymi slovami, najvyssi sid moZe odmietnut’ mimoriadne dovolanie podané
pre (ne)zmitoéné dovody, len ak ma udastnik PRIAMO PRIPUSTNE dovolanie. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z toho, Ze nemozno len tak prechddzat’ medzi (a) typmi dovolania,
zo skuto¢nosti, Ze uz uchopenie veci (b) verejnou autoritou — generdlnym prokuratorom je
istou formou pripustnosti (a contrario § 243f ods. 2 OSP), a (¢) z toho, Ze ak pripustnost’
vyplyva z diskrécie najvysSieho sudu, tak pravny prostriedok, dovolanie podla § 237 OSP,
nemoze byt vnimany ako (G€inny) prostriedok napravy podl'a § 243e ods. 2 OSP.

11.17 Ugelom mimoriadneho dovolania je prave uchopovat’ pripady, kde nebolo
dovolanie priamo pripustné a verejna autorita sa rozhodla akceptovat’ podnet Ucastnika,

a tak kultivovat’ objektivne pravo, ako aj zlepsit’ pravnu poziciu podnecovatel’a.

11.18 Na tomto mieste sa ponuka otazka, kedy by generalny prokurator mohol podat’
dovolanie podl'a § 243f ods. 1 pism. a) OSP. Uprimne mozno odpovedat, Ze v zasade len
v kombindcii s d’alsimi dovodmi, pretoze ucastnikovi nemoze nic branit, aby sdm podal tzv.

zmatocné dovolanie.

11.19 Ustavny sud pozna judikataru ESCP, aviak kym plati aj ,,ultraaktivne® byvaly
Obciansky sudny poriadok, ahlavne ak sa sam generalny prokurator neobmedzuje
rozhodnutiami ESLP, tak sa najvyssi std a aj Gstavny sud musia divat’ na zakon neutralne

ako na platné, Gistavne suladné pravo.

11.20 Zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu v uz popisanom duchu
by nebolo popretim, ale spresnenim zjednocovacieho uznesenia sp. zn. PLz. US 3/2015
z 18. marca 2015 anajvysSieho stdu sp. zn. R 94/2015 z 20. oktébra 2015. Zmyslom
zjednotenia je aj kultivacia uvazovania o rozliSovani hmotnych a procesnych zatazi
a taktiez intenzity procesnych zatazi napravanych v dovolacom konani a sprostredkovane aj
o rozliSovani medzi hmotnymi zdkladnymi pradvami a pradvom na sidnu ochranu [porov. tiez
rozsudky ESLP zo 7. 1. 2014 Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (€. 2) proti Slovenske;j
republike a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (¢. 3) proti Slovenskej republike].

Obdobne zjednocujuce rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. R 2/2016 (Nepreskumatelnost
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rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.) nie je
uplnym popretim R 111/1998, ktory ,.chirurgicky® rozliSoval medzi inou vadou
a zméto¢nost'ou, ale jeho spresnenim, ako jasne vyplyva z prvej vety R 2/2016. Z tohto
pohl'adu uptta, ako senat ,,3Cdo*, ktory roky podporoval poziciu R 111/1998, teraz odmieta
mimoriadne dovolania podané z nezmétocnych doévodov pre nevycerpanie déovodu § 237

ods. 1 pism. f) OSP.

11.21 Vzhl'adom na uz uvedené zaujal druhy sendt ustavného sudu pravny nazor,
ktory mozno vyjadrit’ touto pravnou vetou (navrh vyroku v druhym sendtom tstavného sudu
navrhovanom uzneseni o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov): ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusi zakladné pravo na pristup k sudu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak ako nepripustné odmietne mimoriadne dovolanie podané
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky z inych nez zmdtocnych dévodov (§ 237
Obcianskeho sudneho poriadku) s odovodnenim, ze podnecovatel’ nepodal dovolanie, hoci

‘

podanie dovolania podla § 238 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nebolo pripustné.

V.

Konanie pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

12. Podla § 6 zdkona o tUstavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou
rozhodovacou c¢innostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho ndzoru
vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu ustavného stidu ndvrh na
zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov. Plénum tstavného sudu rozhodne o zjednoteni
odchylnych pravnych ndzorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim

pléna tGstavného sudu.
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12.1 Diia 9. novembra 2016 plénum ustavného sudu na neverejnom zasadnuti
prerokovalo névrh druhého senatu tustavného sudu na zjednotenie uz popisanych

odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného sudu.

12.2 Otéazkou, ktora bola predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov, tak v tomto pripade v zmysle uz prezentovanych vychodisk a argumentov bolo, ¢i
je z ustavného hl'adiska udrzatelny taky pristup najvysSieho stidu ako sudu rozhodujiceho
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, v zmysle ktorého najvyssi sud,
argumentujlc, ze v zdsade kazdé dovolanie podané v obc¢ianskom stidnom konani proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu otvéra priestor pre postdenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven
dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani, odmieta mimoriadne
dovolania generalneho prokuratora ako nepripustné, ak dotknuty Ucastnik konania nepodal
dovolanie z dévodov podla § 237 OSP, a to aj v pripade, ked’ generdlny prokurator namieta
v mimoriadnom dovolani vyluéne nespravne hmotnopravne posudenie veci napr. podla

§ 243f ods. 1 pism. c) OSP (nespravne pravne posudenie veci).

12.3 Plénum ustavného sudu o uz citovanom néavrhu stanoviska druhého senatu
ustavného stdu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov hlasovalo, pricom tento ndvrh
v hlasovani neziskal pozadovanu vacsinu, t. j. plénum ustavného sidu navrh druhého senatu

ustavného sudu zamietlo (¢l. 131 ods. 1 ustavy).

12.4 Z toho dovodu je druhy senat ustavného stdu viazany platnymi pravnymi
zavermi prvého a treticho senatu ustavného sidu v obdobnych/totoznych veciach (ktoré su
pravoplatne judikované), a nie je opravneny (predovSetkym v zdujme zachovania pravne;j
istoty tych stazovatelov, ktori sa obratia na “Uustavny sad v buddcnosti
v obdobnych/totoznych veciach) prelamovat’ pravne nazory prvého a treticho senatu
ustavného sudu (na prelomenie uz vyslovenych a opakujucich sa pravnych nazorov senatov
ustavného sudu na konkrétnu pravnu otdzku v pripade nesuhlasu iného senatu ustavného
studu s tymito pravnymi nazormi sluzi prave institut zjednocovania odchylnych pravnych

nazorov podla § 6 zakona o ustavnom sude).

34



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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